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RESOLUCION DE ALCALDIAN® Y4 9 -2012-MPC

Cusco, 27 AGO. 2012
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CUSCO

VISTOS, el Expediente N° 2012-027344 de fecha 03/08/2012 presentado por el Trabajador
Repuesto Judicial CESAR ANIBAL AGUAYO MAR, Informe N° 679-2012-MPC/OGAJ de fecha 14 de
Agosto de 2012 de la Oficina General de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial del Cusco,

@ Yi

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido por el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Perq,
modificada por Ley de Reforma Constitucional - Ley N° 27680 y el Articulo Il del Titulo Preliminar de
la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972, las municipalidades provinciales y distritales,
son organos de gobierno local que cuentan con autonomia politica, econdmica y administrativa en
los asuntos de su competencia,

Que, con Resolucion de Alcaldia N° 245-2012, de fecha 05 de junio 2012, se Resolvi¢ Instaurar
Proceso Administrativo Disciplinario al Trabajador Repuesto Judicial Cesar Anibal Aguayo Mar, por
la comision de infracciones prevista en el Inciso f) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276-Ley
de bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico “Utilizacion y
Disposicién de los bienes de la entidad en beneficio propio o de ferceros”, la misma que con
. expediente 021430-2012, el administrado deduce la prescripcion de la accion, la misma que fue

Que, con expediente N° 2012-027344 de fecha 03/08/2012, el Administrado Cesar Anibal Aguayo
Mar, interpone recurso de reconsideracion a la Resolucion de Alcaldia N° 315-2012-MPC de fecha
25 de julio de 2012, habiendo sido notificado el administrado vélidamente en fecha 26/07/2012,
conforme consta de la cedula de notificacion la misma que obra a fojas 89;

Que, de acuerdo al analisis efectuado por la por la Oficina de Asesoria Juridica al Expediente N°
2012-027344 de fecha 03/08/2012, sefiala que mediante informe N° 548 -2012- OGAJ/MPC de
fecha 19 de julio 2012, opina que contra la Resolucion de Alcaldia N°245-2012-MPC, el trabajador
OBepuesto Judicial CESAR ANIBAL AGUAYO MAR, deduce la Prescripcion de la Accion, frente al
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cual se debe tener en consideracion lo siguiente: que el Articulo 206° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefiala que las partes en un procedimiento administrativo

tienen la facultad de interponer la contradiccion al acto que viola, desconoce o lesiona su derecho, y

el articulo 207° del mismo cuerpo normativo sefiala que los recursos administrativos son el de
Reconsideracion, Apelacion y Revision, solo en el caso de que la instancia se la Gitima y unica

procede el Recurso de Reconsideracion sin el requisito de presentacion de nueva prueba; por lo que

en el caso concreto el Administrado deduce prescripcion de la Accion contra la Resolucion de

Alcaldia N°245-2012-MPC, sin tener en cuenta que este acto procesal administrativo ha sido dictado

por ultima instancia de la Municipalidad Provincial del Cusco, por lo que el recurso correcto a

interponerse es el de Reconsideracion, ante ello se debe tener en cuenta los principios generales

@ que rigen el procedimiento general administrativo, siendo uno de ellos el debido procedimiento; es
decir la aplicacion correcta de la norma sustantiva y adjetiva; asi como el principio del informalismo,

que permite a la administracion Publica la aplicacion del procedimiento que mas se ajuste a la
interpretacion, admision y decision de pretension de los administrados en forma favorable, sin alterar

el interés publico; Que si bien es cierto se deduce la prescripcion de la accién contra la Resolucién

de Alcaldia N°245-2012-MPC, con las facultades de los principios invocados puede la administracion

publica adecuar el derecho a la pretensién debiéndose entender que el recurso impugnatorio
interpuesto es el de Reconsideracion, sobre lo que correspondié pronunciarse en su oportunidad. Es

en ese entender que, fue el administrado quien indujo en error a la administracion municipal, debido

a que del escrito presentado por el trabajador repuesto judicial mediante expediente administrativo

N° 2012-021430, en fecha 13 de julio 2012, claramente sefiala en la sumilla DEDUCE
PRESCRIPCION DE LA ACCION, por que esta Administracion la entendié como tal; ain mas

cuando el Articulo 168° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y del Sector

Publico, aprobado por Decreto Supremo 005-90-PCM, sefiala que “ef servidor tendré derecho a
presentar el descargo y las pruebas que crea conveniente en su defensa para lo cual fomara

so PR, conocimiento de los antecedentes que dieron lugar al proceso’, asimismo el Articulo N° 169° del
i VQecreto Supremo N° 005-90-PCM establece “ los descargos deberé hacerse por escrito y contener
§a exposicion ordenada de los hechos, los fundamentos legales y pruebas con que se desvirtden los
> &% cargos materia del proceso o el reconocimiento de su legalidad. El término de presentacion de cinco
(5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion, excepcionalmente cuando
exista causa justificada y a peticion del interesado se prorrogaré cinco (5) dias hébiles mas"; por
tanto del contenido de dicho escrito no se deduce un descargo sino peticiona la prescripcion de la
accion, no realizando descargo alguno mediante una exposicion ordenada de los hechos ni
adjuntando prueba alguna que desvirtie los cargos materia de la instauracion del presente proceso
administrativo disciplinario; mas ain cuando de dicho escrito se advierte que este es firmado por un
by < letrado, no siendo este un requisito de admisibilidad de un descargo, mas si de un recurso de
' reconsideracion;

Que, conforme lo descrito precedentemente el escrito presentado por el administrado mediante el
Expediente Administrativo N° 2012-021430, se adecuo a un recurso de reconsideracion; debiéndose
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sefialar que el procedimiento Administrativo Disciplinario se encuentra regulado en el Capitulo XllI
del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, estableciendo un procedimiento sumarisimo, regulado en los
Articulos 163° al 175°, es decir un procedimiento especial. Asimismo la doctrina sefiala que la
resolucion que ordena abrir proceso Administrativo Disciplinario no es Impugnable, al respecto se
debe precisar que estas aseveraciones carecen de sustento técnico Juridico, ya que el propésito de
la resolucién que apertura proceso Administrativo Disciplinario es determinar la veracidad o falsedad
de la imputacion formulada contra el servidor publico, a través de un proceso de investigacion que
este premunido de la debidas garantias sustanciales y procesales para la defensa del servidor
investigado, tanto méas que este derecho de defensa sera ejercido plenamente durante el proceso
@ administrativo disciplinario;

Que, emitido una resolucion que ordena el inicio de un proceso administrativo disciplinario, este no
genera derecho de impugnarlo ni solicitar que se deje sin efecto, 0 que se declare su nulidad; toda
vez que no existe una norma legal que ampare este tipo de cuestionamiento, ya que al aceptar una
impugnacién de esta naturaleza seria dar cabida a la impunidad de los actos, que estan tipificados
como faltas deben ser investigados y posteriormente sancionados, existiendo necesariamente un
previo proceso dentro del Decreto Legislativo N° 276 y su reglamento, los cuales se materialicen con
todas las garantias para la persona investigada; en tanto que la apertura del proceso administrativo
sancionador implica que el administrado ejercitara su derecho de defensa y mas por el contrario
mediante el descargo que le franquea la propia Ley, a cuyo mérito con la presentacion o sin elia se
expedird la resolucion sancionando o archivando el proceso administrativo sancionador,
consecuentemente con la sola apertura de Ia resolucion de alcaldia N° 245-2012-MPC de fecha 05
de junio del 2012, no se esta vulnerando ninglin derecho defensa y méas al contrario se ha procedido
ala notiﬁcacic')n con dicha resolucién para que en el plazo maximo de 5 dias proceda el trabajador

"‘oo Ia administracion municipal como un Recurso de Reconsideracion por no exponer los hechos que

desvirtlen los cargos imputados;

Que, mediante Informe N° 679-2012- OGAJ/MPC de fecha 14 de Agosto 2012, la Oficina General de
Asesoria Juridica de la Comuna Provincial, hecho el analisis legal al expediente administrativo
presentado por el Sr. Cesar Anibal Aguayo Mar, Trabajador Repuesto Judicial, opina por que se
declare IMPROCEDENTE el recurso de Reconsideracion, contra la Resolucion de Alcaldia N°315-
2012-MPC; en virtud a los fundamentos a que se contrae dicho informe;

Que, el numeral 6.2 del Articulo 6°, de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444, establece que, el acto administrativo puede motivarse con la declaracion de conformidad con
los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el
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expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto;

Que, estando a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 276; Decreto Supremo N° 005-90-PCM; y,
de conformidad con el Informe N° 679-2012-MPC/OGAJ de fecha 14 de Agosto de 2012, de la
Oficina General de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial del Cusco, informe que conforme
lo establece el articulo mencionado en el considerando precedente, forma parte integrante de la
presente resolucion; y en uso de las atribuciones conferidas por el Articulo 20° Inciso 6) de la Ley
Organica de Municipalidades — Ley N° 27972,

6 SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por el servidor Repuesto Judicial de la Municipalidad Provincial del Cusco Sr. CESAR ANIBAL
AGUAYO MAR, contra la Resolucion de Alcaldia N° 314-2012-MPC, de fecha 25 de julio 2012, por
los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR la conformidad de! Informe N° 679-2012-MPC/OGAJ de fecha

14 de Agosto de 2012, de la Oficina General de Asesoria Juridica, de conformidad a lo establecido
por el numeral 6.2 del Articulo 6°, de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444, informe que forma parte integrante de la presente resolucion.

2, RUMICIPALIDAD DEL cUSco
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